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De erfrechtelijke klokkenluider doet tijdig de 
‘artikel 199 lid 2-foutmelding’ de deur uit! 
 
Ook in de estate-planningspraktijk komt het voor dat de nalatenschap negatief uitvalt 
of door allerlei potentiële claims negatief dreigt uit te gaan vallen. Beneficiaire 
aanvaarding is dan vanzelfsprekend geen slecht advies. Beneficiaire aanvaarding 
betekent echter in beginsel ‘vereffening volgens de wet’. En ‘vereffening volgens de 
wet’ betekent dat de (kanton)rechter het ‘laatste woord’ heeft. 
 
Wat moet er in ieder geval gebeuren om niet in de val van artikel 4:184 lid 1 letter d 
BW te lopen? Het door vereffenaars zo gevreesde artikel dat dreigt met de sanctie 
dat de erfgenaam de schulden van de nalatenschap, ondanks de beneficiaire 
aanvaarding, toch ten laste van zijn eigen vermogen dient te voldoen. En wel in het 
geval dat de erfgenaam die vereffenaar is, in de vervulling van zijn verplichtingen als 
zodanig in ernstige mate tekortschiet, en hem daarvan een verwijt kan worden 
gemaakt. 
 
Het devies in deze luidt: ‘Schrijf de aansprakelijkheid van de executeur en/of 
erfgenamen, en daarmee van uzelf, af.’ 
 
Hoe? Doe bij een negatieve nalatenschap tijdig de ‘erfrechtelijke artikel 199 lid 2-
foutmelding’ de deur uit. Artikel 4:199 lid 2 BW bepaalt immers: 
 
 ‘Wanneer een erfgenaam blijkt dat de schulden der beneficiair aanvaarde 
nalatenschap de baten overtreffen, doet hij hiervan ten spoedigste 
mededeling aan de kantonrechter.’ 
 
Duidelijke taal. De bal ligt vervolgens bij de kantonrechter, die op grond van artikel 
4:210 BW als erfrechtelijke coach kan optreden: 
 
 ‘Vereffenaars geven aan de kantonrechter alle door deze gewenste 
inlichtingen en zijn verplicht diens aanwijzingen bij vereffening te volgen.’ 
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Op grond van artikel 4:211 lid 3 BW bestaat voorts – behoudens de mogelijkheid van 
ontheffing in lid 4 – de verplichting een (onderhandse of notariële) boedelbeschrijving 
(waarin de schulden der nalatenschap in de vorm van een voorlopige staat zijn 
opgenomen) ten kantore van de boedelnotaris of, indien deze ontbreekt, ter griffie 
van het kantongerecht neer te leggen. Deze boedelbeschrijving zou met de 
‘foutmelding’ meegezonden kunnen worden. 
 
Hoe zal de kantonrechter in hoedanigheid van erfrechtelijke coach in beginsel op de 
‘foutmelding’ reageren? 
In de zojuist vastgestelde ‘Handleiding erfrechtprocedures kantonrechter (KNB-
Intranet, 30 maart 2004)’ lezen wij op pagina 63 dat de kantonrechter met het oog 
hierop de navolgende ‘aanwijzing’ krijgt: 
 
 ‘aanbeveling: reactie aan schrijver en andere erfgenamen voorzover 
bekend dat het raadzaam is om via de rechtbank een vereffenaar te laten 
benoemen, en wijzen op de mogelijke consequentie van het niet-doen van 
dit verzoek aan de rechtbank. Vgl. Van Mourik e.a. Handboek Nieuw 
Erfrecht, 3e druk p. 397.’ 
 
Voor de goede orde merken wij op dat op de in gemelde richtlijnen voor de 
kantonrechter aangehaalde pagina 397 van het Handboek Nieuw Erfrecht staat 
vermeld dat de kantonrechter de erfgenaam kan wijzen op de mogelijkheid een 
vereffenaar te laten benoemen. Het staat er niet als een ‘must’. In ‘de kleine letters’ 
is, eveneens op de betreffende pagina, de navolgende belangrijke nuancering te 
lezen: 
 
 ‘In een eerdere versie van dit artikel was bepaald dat de erfgenaam in dat 
geval ten spoedigste moest verzoeken om de benoeming van een 
vereffenaar. Maar deze verplichting is gewijzigd in een minder strenge 
meldingsplicht aan de kantonrechter, omdat gedacht werd dat menige 
erfgenaam deze bepaling over het hoofd zou zien en dus niet zou verzoeken 
om benoeming van een vereffenaar, onder meer wegens de daaraan 
verbonden kosten. Aldus zou het overtreden van de voormelde verplichting 
mogelijkerwijs leiden tot onverhoedse en weinig gerechtvaardigde 
persoonlijke aansprakelijkheid (MvA, 3771, nr. 6, p. 126-127).’ 
 
Om als kantonrechter in alle gevallen de aanbeveling te doen door de rechtbank een 
vereffenaar te laten benoemen, is dan ook wat ‘overdone’. Wellicht kan in het bericht 
van artikel 4:149 BW aan de kantonrechter, mede in het licht van gemelde bepaling 
artikel 4:210 BW, daar waar gewenst tevens verzocht worden of men voorlopig kan 
volstaan met de ‘aanwijzing’ van één of twee ‘artikel 198-vereffenaars’ door de 
kantonrechter in de plaats van een benoeming van een vereffenaar in formele zin 
door de rechtbank als in bovenstaande richtlijnen voor de kantonrechter is 
aangegeven. 
Deze door de kantonrechter uit de kring erfgenamen/vereffenaars ‘bevoegd 
verklaarde vereffenaars’ zullen zich dan in het bijzonder, als ‘ad hoc-vereffenaar’, het 
lot van de boedel en de schuldeisers aantrekken. Op grond van artikel 4:198 BW 
heeft de kantonrechter immers de mogelijkheid om de gezamenlijke bevoegdheid 
van de erfgenamen als vereffenaars, anders vast te stellen. Hierdoor zou in 
voorkomende gevallen procureurstelling kunnen worden voorkomen. 
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Het feit dat de kantonrechter niet de ‘dringende aanbeveling’ doet om door de 
rechtbank een vereffenaar te laten benoemen, neemt niet weg dat iedere 
belanghebbende op grond van artikel 4:203 lid 1 letter b BW een eigen recht heeft 
om de rechtbank te verzoeken een vereffenaar te benoemen indien de schulden van 
de nalatenschap de baten blijken te overtreffen. 
 
Terzijde merken wij op dat de vertegenwoordigingsbevoegdheid van een vereffenaar 
(net als de bevoegdheid van een executeur) privatief van aard is. 
 
Indien er overigens helemaal geen erfrechtelijke eer meer bij het vereffenen van de 
nalatenschap te behalen is, is het wellicht verstandig om maar meteen het verzoek 
van artikel 4:209 BW te doen. Op grond van deze bepaling zou de kantonrechter 
immers onder meer ‘de opheffing van de vereffening’ wegens ‘de geringe waarde der 
baten’ kunnen bevelen. 
 
We sluiten af met de opmerking dat het vanzelfsprekend eveneens van groot belang 
is om ook in het geval dat pas tijdens de ‘boedelafwikkelingsrit’ allerlei schulden 
blijken op te duiken, de erfrechtelijke foutmelding alsnog zo spoedig mogelijk de deur 
uit te doen. 
 
Tot volgende week! 
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